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Bevezetés és a téma kereteinek kijelölése

„Ne fogjon senki könnyel-
műen a húrok 

pengetésihez” – idézhetnénk kezdésképpen Petőfit. 
Hozzátéve legalábbis, hogy addig nem, amíg meg 
nem határozunk néhány az írásunk alapjául szolgáló 
intézményt. Így elengedhetetlenül szükséges Afrika, 
mint entitás definiálása. Nos, Afrikát a továbbiak-
ban nem csak, mint földrajzi valóságot fogjuk figye-
lembe venni, hanem, mint politikai-jogi realitást. 
Ehhez azonban kétségtelenül a földrajzi meghatáro-
zást kell alapul vennünk, ugyanis Afrika, mint po-
litikai-jogi faktum, a XX. és a XXI. század termé-
ke. Ennek megfelelően Afrikához tartozónak véljük 
a geográfiai értelemben ide sorolt államokat, azaz a 
napjainkban az Afrikai Unió tagjaként létező 53 ál-
lamot, továbbá az Unióban pillanatnyilag részt ven-
ni nem kívánó Marokkót is. 

A következő fogalom, amellyel a sikeresség és ha-
tékonyság érdekében meg kell, hogy birkózzunk, 
nem más, mint az integráció. Írásunk keretei között 
kizárólag gazdasági- és politikai (jogi) értelemben 
használjuk az integráció fogalmát. Az ilyen értelem-
ben vett és a tagok önkéntességén alapuló egysége-
sülési folyamat alapsejtjeit független (nemzet-) ál-
lamok képezik, és célja a résztvevő államok (és azok 
polgárai) jólétének, prosperitásának emelése közös 
és önálló felelősséget viselő szervek intézményesíté-
sével. Az így létrejött szervezetet a föderatív beren-
dezkedésű államoktól – inter alia – megkülönböz-
teti, hogy tagjaik megőrzik szuverenitásuk nagy ré-
szét, hozzátéve ehhez, hogy az integráció végtermé-
ke idővel szövetségi berendezkedésű állam is lehet, 
noha nem feltétlenül ez volt a végcél. A konföderá-
cióhoz képest viszont különbség és ezért meg kell 
említenünk, hogy a politikai-jogi integráció ered-
ményeképpen a jogrendszer kettős tagozódása fi-
gyelhető meg, ugyanis egyrészt létezik az egysége-
sülési folyamat alapvető normáit jelentő elsődleges 
joganyag (ezek zömmel tulajdonképpen hagyomá-
nyos nemzetközi szerződések formáit öltik), és szük-
ségképpen kialakul az iménti jogszabálycsoport alá 
rendelten létező másodlagos joganyag is. Az utób-
biak már nem a tagállami konszenzus termékei, 
hanem a közös integrációs intézmények jogalkotó 
munkája eredményeképpen jönnek létre. A politi-
kai-, jogi integráció ezenkívül fokozatosan, lépésről-
lépésre valósul meg, vagyis viszonylag jól körülhatá-
rolható etapjai vannak. A gazdasági integráció lép-
csőfokait talán Balassa Béla magyar származású köz-
gazdász írta le a legpontosabban, így a továbbiakban 
mi is ehhez kívánunk alkalmazkodni. Ennek megfe-
lelően az első fokozatot a szabadkereskedelmi övezet 
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jelenti, melynek lényege, hogy a 
tagállamok egymás viszonylatá-
ban eltörlik a vámokat és men�-
nyiségi korlátozásokat, de az in-
tegrációban részt nem vevő or-
szágokkal szemben minden-
ki önálló vámpolitikát folytat.  
A következő szint a vámunió, 
ahol a tagok már közös vám-
politikát folytatnak, és az áruk 
mozgása minden korlátozástól 
mentes az unión belül. Ezt kö-
vetheti a közös piac, ahol már 
nemcsak az áruk, hanem a tőke, 
a szolgáltatások, és a munkaerő 
is szabadon mozoghat a tagál-
lamok között. A gazdasági unió 
már a gazdaságpolitikák har-
monizálását is jelenti, és végül 
a teljes gazdasági integráció már 
a monetáris- valamint a fiskális 
politikák egységesítését is meg-
követeli, továbbá egy a tagoktól 
független, de azokat kötelező 

döntéseket hozó szerv felállítá-
sát is maga után vonja (Balassa, 
1961: 2-3). Az utóbbi már épp-
úgy eleme a politikai, mint a 
gazdasági integrációnak. A poli-
tikai (és tulajdonképpen a gaz-
dasági) integráció egyik fon-
tos feltétele a tagok közös ér-
tékrendszere, esetleg közös vagy 
hasonló kultúrája és történel-
mi tapasztalata. Az egynyelvű-
ség ezzel szemben nem előfelté-
tel, bár a minél kevesebb közve-
títő nyelv, mint lehetséges mun-
ka- vagy hivatalos nyelv, feltehe-
tően gyorsíthatja az integrációt, 
illetve maga az integráció gyor-
síthatja a közvetítő nyelvek szá-
mának csökkenését. Tanulmá-
nyunkban többek között azt is 
megvizsgáljuk, hogy a Balassa 
által, főként az ún. nyugati vi-
lág jellegzetességeit figyelembe 
vevő elmélet mennyiben való-

sult meg, illetve valósítható meg 
az afrikai kontinensen.   

A fentebb leírt gazdasági, és 
jogi-politikai integráció a XX. 
század második felének termé-
ke, és nomen est omen gazdasági, 
valamint politikai okai egyaránt 
vannak. A két okcsoport szoro-
san összefonódik egymással, és 
talán napjainkban a gazdasá-
gi kázusok a meghatározóbbak. 
Az európai integráció jelen-
ti a prototípust, amely kezdet-
ben inkább politikai okok men-
tén (amerikai külpolitikai érde-
kek, a német újrafelfegyverzés-
től való félelem, a Szovjetunió 
terjeszkedésének megállítása, 
stb.) szerveződött, de hangsúlyt 
kaptak gazdasági indokok is (a 
minél gyorsabb talpra állás igé-
nye a háborút követően, a nyu-
gat-európai szén és acél fölöt-
ti diszponálás kérdése, stb.) Az 
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európai integráció előzményei, 
vagy inkább egyfajta mellékszá-
lai között említhetjük a Benelux 
egységesülési, de a skandináv in-
tegrációs törekvéseket is. Az eu-
rópai egységgondolatot továb-
bá az Egyesült Államok globá-
lis pozíciói is indokolták, fő-
ként az 1989 utáni időszak-
ban, ugyanis az USA-hoz ké-
pest apró európai államok egye-
dül nem voltak és nem is lenné-
nek képesek versenyre kelni az 
amerikai óriással tulajdonkép-
pen semmilyen szinten sem. Va-
gyis az „amerikai csoda” magá-
val hozta azt, hogy az integrá-
ció, mint jelenség, egyre inkább 
„kontinentalizálódni” kezdett. 
(Lásd például a sorozatos eu-
rópai bővítéshullámokat, vagy 
a nemrég felgyorsult afrikai in-
tegrációt, esetleg a Mercosur és 
más szervezetek kísérleteit). 

Végül fontos hangsúlyoz-
ni azt is, hogy az afrikai integrá-
ció nem szükségképpen azonos a 
pán-afrikanizmussal, mint ahogy 
a páneurópai gondolat sem az eu-
rópai integrációval. Még kevés-
bé van egyezőség az afrikai integ-
ráció és az ún. pán-negridizmus 
között. A pán-negridizmus egy-
részt túllép a kontinens határain, 
másrészt alapja a közös rasszhoz, 
vagy inkább bőrszínhez tartozás 
(James, 2005: 35-50). A pán-
afrikanizmus inkább egy szellemi 
irányzat, és bizonyos fokig előké-
szítette, megérlelte a terepet az in-
tegrációhoz, az afrikai integráció 
ellenben maga a kézzelfogható 
„valóság”.

2. A pán-afrikanizmus, 
mint az Afrika sorsát 
meghatározó ideológia

2.1 A pán-afrikanizmus 
útkeresése (1887-1945)

A pán-afrikanizmus bölcsőjét 
Európában és az amerikai kon-
tinensen ringatták. Ennek az 

volt az oka, hogy a több mint 
száz éves múltra visszatekintő 
szellemi irányzat születése ide-
jén Afrika földjét még a gyar-
matosítók „csizmái” taposták, 
és hiányzott a mozgalom szel-
lemi motorját jelentő autoch-
ton afrikai értelmiségi réteg. A 
modern pán-afrikanizmusnak 
két korszakát szokás megkü-
lönböztetni, a XIX. század vé-
gétől a második világhábo-
rú befejezéséig tartott az út-
keresés időszakának nevezhe-
tő éra, és 1945-től datálható az 
antikolonialista időszak. Hozzá-
tehetjük ehhez, hogy napjaink-
ban folyik a pán-afrikanizmus 
harmadik korszaka, amelyet az 
integráció időszakának nevez-
hetünk. A pán-afrikanizmus há-
rom időszaka, amelyek közül ta-
lán egyik sem zárult le még tel-

jesen, megfeleltethető a mozga-
lom hármas immanens céljának 
is (Wallerstein, 1961: 104-105).  

Edward Blyden alkotta meg 
az „afrikai személyiség” kifeje-
zést, amellyel az amerikai fe-
keték misztikus és távoli hazá-
jára akarta felhívni a figyelmet 
(Collins, 1971: 150), de a jelen-
legi ismereteink alapján, a „pán-
afrikanizmus” kifejezést elő-
ször Henry Sylvester-Williams 
trinidadi ügyvéd használta 
1897-ben. Sylvester-Williams 
alapította meg 1887 körül a ké-
sőbb Pán-Afrikai Egyesületnek 
nevezett Afrikai Egyesületet, 
majd az I. Pán-afrikai Kongres�-
szus fő donátora is lett. (Legum, 
1965: 24). Az első ilyen kong-
resszust 1900-ban szervezte 
Londonban a pán-afrikanizmus 
egyik atyjaként is tisztelt 

Az egyik legnagyobb pánafrikanista, W. E. B. DuBois
Forrás: www.lib.unc.edu/coursepages/engl/images/WEB_DuBois_1918.jpg
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William DuBois. Maga a szelle-
mi áramlat ekkor még nem volt 
mentes a vallási elemektől sem. 
Ezenkívül ekkor még úgy gon-
dolták, hogy a pán-afrikanizmus 
kérdése alapvetően a bőrszínnel 
és a rasszok egyenjogúságának 
problémájával hozható össze-
függésbe. Amint DuBois meg-
jegyezte: „Amennyiben a nége-
rek világtörténelmi tényezővé 
szeretnének válni, ezt kizárólag 
egy pán-afrikai mozgalom se-
gítségével tehetik meg”, továb-
bá „a XX. század problémája a 
bőrszín problémája, vagyis a vi-
lágosabb és sötétebb bőrű ras�-
szok egymáshoz való viszo-
nyának kérdése Ázsiában, Af-
rikában és Amerikában (idézi 
Legum, 1965: 24-25).” Az első 
Pán-Afrikai Kongresszus részt-
vevői egy memorandumot fo-
gadtak el, melyet Viktória ki-
rálynőnek is eljuttattak, amelyre 
Joseph Chamberlain akkori brit 
gyarmatügyi miniszter azt vála-
szolta, hogy: „Őfelsége kormá-

nya nem fogja figyelmen kívül 
hagyni a bennszülött fajok érde-
keit és jólétének kérdéseit” (idé-
zi Legum, 1965: 24-25). Ez a 
politikusi mondat nem nagyon 
került összhangba a valósággal, 
elég a korábbi zulu-háborúra 
(1879) és az első búr háborúra 
(1880-1881), vagy a nyilatkozat 
idején is tartó második búr há-
borúra (1899-1902) utalnunk. 
Kezdetben a pán-afrikanizmust 
majdnem végzetesen átszőtte 
és megosztotta a bőrszín kérdé-
se. A XX. század első harmadá-
nak két nagy pán-afrikanistája 
a már említett William DuBois 
és Marcus Aurelius Garvey egy-
másnak komoly ellenfelei vol-
tak. Míg DuBois mulattként 
francia és holland ősökkel egy-
aránt büszkélkedhetett, addig 
Garvey fekete jamaikaiként nem 
bízott a szavajárásával élve „fehér 
négerekben” (Legum, 1965, 24-
25). Kwame Nkrumah a ghánai 
függetlenség legendás alakjának 
gondolatvilágát saját bevallása 

szerint inkább Garvey tanítása 
hatotta át (Nkrumah, 1957: 45-
48). Garvey volt az, aki kiadta a 
„Vissza Afrikába!” jelszót mind-
azon feketék számára, akik nem 
Afrikában élnek. DuBois-val el-
lentétben Garvey rasszista volt, 
„a tiszta fekete rasszban hiszek, 
csakúgy ahogyan minden magá-
ra valamit is adó fehér a tiszta fe-
hér rasszban hisz.” – írta le egy-
szer (idézi Legum, 1965: 26). 
1920-ban létrehozta ún. „Né-
ger Birodalmát” New Yorkban, 
és magát az Afrikai Faji Biroda-
lom ideiglenes elnökének ne-
vezte. Még a Ku-Klux-Klánnal 
is képes és hajlandó volt együtt-
működni, lévén céljaik közösek 
voltak, minden fekete bőrű em-
bernek vissza kell térnie Afriká-
ba! Mussolini hatalomra jutása-
kor pedig kérkedve jelentette ki, 
hogy „Én voltam az első fasisz-
ta.” Később az afro-amerikaiak 
Afrikába való visszaszállításá-
ra gyűjtött pénzzel nem tudott 
elszámolni, és ezért hosszú bör-

Pretoria City – nem csupán a Dél-afrikai Köztársaság, hanem az egész térség egyik fontos integrációs központja
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tönbüntetésre ítélték, majd 
1940-ben Londonban hunyt el 
anélkül, hogy életében egyszer 
is Afrika földjére léphetett vol-
na (Legum, 1965: 26). A pán-
afrikanizmus eszméje tehát nem 
Afrikában született meg, ha-
nem azt jórészt más kontinense-
ken, köztük elsősorban Ameri-
kában tanuló afrikai diákok ho-
nosították meg, hazatérve a XX. 
század első felében. A II. Pán-af-
rikai Kongresszusra csaknem 
húsz évet kellett várni, ugyanis 
azt csak az első világháborút kö-
vető béketárgyalásokkal párhu-
zamosan sikerült megtartani Pá-
rizsban, DuBois elnökletével. A 
kongresszus majdnem minden 
eredmény nélkül zárult le 1919-
ben, amikor is a résztvevők egy 
hosszú határozatot fogadtak el, 
amely azonban nem tett emlí-
tést az afrikaiak függetlenséghez 
való jogáról (Legum, 1965: 29). 
Annak ellenére, hogy az első vi-
lágégést követően Európában új 
nemzetállamok jöttek létre, a 
gyarmatosító szemlélet még szí-
vósan tartotta magát Afrikában. 
Igaz a gyarmati rendszert felvál-
totta a Nemzetek Szövetsége ke-
retében kidolgozott és a koráb-
binál valamivel lazább függősé-
get jelentő és némely esetben a 
teljes függetlenség lehetőségét is 
megcsillantó mandátumrend-
szer, a lényeg változatlan ma-
radt. Az 1921-ben Londonban 
tartott és Brüsszelben folytatott 
III. Pán-Afrikai Kongresszuson 
a résztvevők már kinyilvánítot-
ták igényüket az önkormányza-
tiság iránt, és a két évvel később 
Londonban majd Lisszabon-
ban megrendezett IV. Pán-af-
rikai Kongresszus megismétel-
te a korábbi igényeket, hozzá-
téve ehhez azt, hogy „(…) arra 
kérjük az egész világot, hogy ve-
gyék a feketéket emberszámba! 
Nem látunk más utat a fejlődés-
hez és a békéhez (Legum, 1965: 
29-30).” A DuBois által vezetett 

utolsó – sorrendben az ötödik – 
Pán-afrikai Kongresszus helyszí-
ne New York volt 1927-ben. Ez 
már az új, XX. századi ideológi-
ák árnyékában zajlott le, és pél-
dául a kommunisták egyenesen, 
mint kis-burzsoá fekete nacio-
nalizmus hordozójára tekintet-
tek a rendezvényre. 1936 után 
Nagy-Britannia vált a pán-afri-
kanista törekvések fő hirdetői-
nek hinterlandjává, de a máso-
dik világháború befejezése cezú-
rát jelent a mozgalom történe-
tében. A VI. Pán-afrikai Kong-
resszus, amelyet 1945 októbe-
rében tartottak Manchesterben, 
már az „új pán-afrikanizmus” 
jegyében zajlott le (Legum, 
1965: 30-31). 

2.2 Az antikolonialista pán-
afrikanizmus (1945-1990)

A manchesteri kongresszus 
valóban vízválasztó volt, ugyan-
is nemcsak újratematizálta az 
Afrikával kapcsolatos agendát, 
de hosszú távra annak kereteit 
is kijelölte (Wallerstein, 1961: 
104). A VI. Kongresszuson az 
ekkor 73 éves elaggott DuBois-
nak csak a „nagy öreg” tisztelet-
beli szerepe jutott. A napirendet 
már feltörekvő fiatal, jól képzett 

politikusok határozták meg, 
köztük például a későbbi ghánai 
elnök Kwame Nkrumah, vagy 
Jomo Kenyatta a kenyai nép 
„atyja”. Nkrumah álláspontja 
szerint a pán-afrikanizmus 1945 
előtti változata, a garveyizmus 
szavaival inkább volt „egyfaj-
ta néger nacionalizmus, míg 
a háború utáni változat lénye-
ge az afrikai nacionalizmus 
(Nkrumah, 1957: 54-55).” Rá-
adásul az új pán-afrikanizmus 
vészesen sodródni látszott „vá-
lasztott ideológiája” a marxiz-
mus felé (Nkrumah, 1957: 54). 
A Kongresszus résztvevői már 
nem kerteltek és főleg nem kér-
tek, hanem követeltek. Többek 
között „Fekete Afrika autonó-
miáját és függetlenségét, (…) 
és amennyiben a Nyugati világ 
még mindig erővel akarja uralni 
az emberiséget, úgy az afrikaiak, 
mint végső megoldást2, az erősza-
kot is felhasználhatják szabadsá-
guk elérése érdekében, még ak-
kor is, ha az erőszakkal saját ma-
gukat és az egész világot is meg-
semmisítik” (Legum, 1965: 
32). 1947-ben Nkrumah létre-
hozta a Nyugat-afrikai Nemze-
ti Titkárságot, amelyet egy „Af-
rikai Egyesült Államok” in statu 
nascendi kezdeményezésének te-

Az ikonikus Nkrumah emlékműve Accrában (Ghána)
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kintett (Legum, 1965: 33). A 
Titkárság azonban alig egy évig 
működött, majd egyik pillanat-
ról a másikra elhalt. 

1952-ben kirobbant az 
egyiptomi felkelés, amely egyút-
tal az arab nacionalizmus kiala-
kulásának egyik fontos állomá-
sa is volt, és ez bár nem szán-
dékolt módon, de megnehezí-
tette az afrikai kontinens integ-
rációját. Az észak-afrikai álla-
mok ugyanis hosszú évtizedek-
re arab nemzetben és államban 
kezdtek el gondolkodni, amely-
be nem igazán fért bele az egy-
séges Afrika víziója, ráadásul a 
kontinens két meghatározó cso-
portja (ti. az arabok és a fekete 
bőrű afrikaiak) komoly averzió-
val viseltettek és viseltetnek egy-
más iránt (Adogamhe, 2008: 2). 
Az 1955-ben tartott Bandung-i 
Értekezlet, amelyen Ázsia a vi-
lág porondjára lépett (Legum, 
1965: 39), a dolog természete 
szerint, az afrikai országok kö-
zül kizárólag Egyiptom és Eti-
ópia képviseltetette magát hi-
vatalosan, Aranypart – a későb-
bi Ghána – pedig megfigyelő-
ket küldött (Legum, 1965: 39). 
A bandungi elvek komoly hatást 
gyakoroltak a pán-afrikanizmus 
fejlődésére. A néhai egyipto-
mi elnök, Nasszer visszaemlé-
kezéseiből tudjuk, hogy jólle-
het ő is egységes arab nemzet-

ben gondolkodott, azért Afri-
ka egészével kapcsolatban is vol-
tak elképzelései. Nasszer ugyan-
is csakúgy, mint az arabok egye-
sítésében, a kontinens talpra ál-
lításában is Egyiptomnak szánta 
volna a vezető szerepet, azonban 
különböző okokból ennek ak-
kor nem volt realitása. A pán-
afrikai mozgalom 1958-ban 
„tért haza” (Legum, 1965: 38), 
ugyanis ebben az évben ren-
dezték meg a „Független Afri-
kai Államok első konferenciáját 
a ghánai fővárosban, Accrában 
(Legum, 1965: 41). A kilenc ak-
kori független afrikai országból 
nyolc jelent meg a találkozón  
(a Dél-afrikai Köztársaság hi-
ányzott). Az arab államok vol-
tak túlsúlyban (Marokkó, Szu-
dán, Tunézia, Egyiptom, Líbia), 
Fekete-Afrikát mindössze ketten 
képviselték (Libéria és Ghána), 
a nyolcadik állam, Etiópia „kü-
lönleges kategóriát” képviselt 
(Legum, 1965: 41). A konfe-
rencia nem volt túlságosan ered-
ményes, és még ugyanebben az 
évben egy másik rendezvényre, 
az I. Összafrikai Népek Konfe-
renciájára is sor került, úgyszin-
tén Accrában. A konferencián 
politikai pártok vettek részt, ki-
nyilvánítva szándékukat egy Af-
rikai Államok Nemzetközössé-
ge létrehozására. Az utóbbi el-
képzelés azonban nagyon gyor-

san a feledés homályába me-
rült, és a konferencia egyet-
len pozitív hozadéka az volt, 
hogy létrejött az Összafrikai Né-
pek Szervezete (AAPO) nevű 
nem-kormányzati szervezet.  
Az afrikai integráció első kezde-
ményezéseként 1959-ben meg-
alakult a Ghána-Guinea Unió, 
amelyet föderatív berendezke-
désű országként az 1959. évi 
Conakry Nyilatkozattal hoz-
tak létre. Az „Unió” terminus 
és szóhasználat nem volt vélet-
len, ugyanis ezzel kívánták jelez-
ni a szövetségi szándék komoly-
ságát, valamint azt, hogy hos�-
szú távra terveznek. Nkrumah 
elképzelései szerint a Ghána 
és Guinea egyesítésével létre-
hozott szövetségi állam egyfaj-
ta előképe, kísérleti terepe lehe-
tett volna a független Afrika Ál-
lamok Uniójának. Libéria elnö-
ke azonban közbelépett, és még 
1959-ben országába hívta az 
előbb említett két állam vezető-
it annak érdekében, hogy felpu-
hítsa az afrikai egységtörekvése-
ket, és ennek megfelelően szüle-
tett meg a Sanniquellie-i Nyilat-
kozat, amely már Független Af-
rikai Államok Közösségéről be-
szélt, meghatározva az odáig ve-
zető út alapelveit. Az 1959. évi 
Sanniquellie-i Nyilatkozat kizá-
rólag egy lazább együttműkö-
dést tartott megvalósíthatónak, 
és ezzel lángoltak fel a tulaj-
donképpen ma is tartó polémi-
ák az afrikai integráció miként-
jéről (Legum, 1965: 44-45).  
A lazább és a komolyabb szö-
vetség mellett kardoskodó af-
rikai államok közötti törésvo-
nal a Független Afrikai Államok 
1960-ban Addisz-Abebában tar-
tott II. Konferenciáján vált egy-
értelművé, ahol a gyors integrá-
ció pártján álló államok Ghá-
na vezetésével keményen ös�-
szecsaptak az ekkor még Nigé-
ria által reprezentált tömbbel. 
A nézeteltérések mögött azon-

Az 1955-ös bandungi konferencia helyszíne
Forrás: news.xinhuanet.com
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ban sokrétű probléma húzó-
dott meg. Egyrészt a dekoloni-
zációs folyamat még csak éppen 
hogy elkezdődött, azaz még ko-
rai volt az egységes Afrikát ter-
vezni, másrészt a fő gondot a 
„melyik ország vezesse Afrikát 
a jövőben” kérdésre adott elté-
rő válaszok jelentették. Végül 
az afrikai vezetők nagy része sa-
ját, és állama (de nem a nép!) 
érdekeire volt tekintettel ezek-
ben az években, és a független-
ség kivívása utáni években, sem-
mi kedve nem volt fejest ugra-
ni egy újabb függőségi helyzet-
be. A múlt század hatvanas évei-
ben, az afrikai országok a konti-
nens jövőjét illetően két táborra 
szakadtak. Az ún. Brazzaville-
i(később Monrovia-i) csoportot 
főként egykori francia gyarma-
tok alkották, és a földrész álla-
mainak lassú közeledésével, és a 
folyamat végén egy laza konfö-
derációval rokonszenveztek. Ez-
zel szemben az ún. Casablanca-i 
csoport országai – élükön az af-
rikai egységgondolat vezéralak-
jával, a ghánai Nkrumah elnök-
kel – föderatív jövőt terveztek 
Afrika számára. Az 1963-ban 
életre hívott Afrikai Egységszer-
vezet végül egy kompromisszum 
eredményeként, és tulajdonkép-
pen a Brazzaville-i csoport apró 
győzelmeként született meg. Az 
Afrikai Egységszervezet hagyo-
mányos nemzetközi (kormány-
közi) szervezetnek volt tekint-
hető, és nem pedig az afrikai 
(gazdasági-, politikai és jogi) in-
tegráció első állomásaként. Jól-
lehet ez nem jelenti azt, hogy 
nem volt szerves része és hor-
dozója a pán-afrikanizmusnak, 
valamint nem zárta ki azt sem, 
hogy a szervezet fontos szere-
pet játsszon az afrikai integrá-
cióban. A legtöbb szerző a pán-
afrikanizmus második intézmé-
nyesülését látja az Afrikai Egy-
ségszervezetben (Murithi, 2005: 
26-30). Jóllehet a szervezet ke-

retében jó néhány, az afrikai-
ak szempontjából fontos nem-
zetközi szerződés és más doku-
mentum került elfogadásra, az 
nem volt egyéb, mint az afri-
kai állam- és kormányfők klub-
ja, és nem volt képes orvosol-
ni a kontinens alapvető gondja-
it (Murithi, 2005: 27). Az afri-
kai integráció a kontinentális he-
lyett regionális szinten indult be. 
Ez először regionális (hagyomá-
nyos értelemben vett) nemzet-
közi szervezetek alapítását je-
lentette, amelyek később az in-
tegráció eltérő szintjeire jutot-
tak el. Elsőként3 a ma tizenöt 
tagból álló Nyugat-afrikai Ál-
lamok Gazdasági Közössége 
(ECOWAS-CEDEAO) jött lét-
re az 1975. évi Lagos-i Szerző-
déssel. Az ECOWAS jelenleg a 
gazdasági mellett különféle uta-
zási kedvezményeket biztosít 
tagállamai állampolgárainak, és 
öt nyugat-afrikai állam (Nyu-
gat-afrikai Monetáris Övezet), 
nevezetesen Gambia, Ghána, 
Guinea, Nigéria, és Sierra Leo-
ne közös valutát, az „eco”-t sze-
retné bevezetni 2015-ig.

2.3. Pán-afrikanizmus versus hi-
degháború

Az afrikai integrációt célzó 
folyamatok és az azokat meg-
alapozó ideológiák avagy azok-
nál kevésbé koherens gondola-
ti keretek fentebbi ismertetése 
nem volna teljes, ha – legalább 
röviden is de – nem szólnánk az 
antikolonialista pánafrikaniz-
mus megjelenésével szinte azo-
nos időben kialakuló és el nem 
kötelezettnek államok mozgal-
mának nevezett, ám mégis je-
lentős politikai-világnézeti töl-
tettel rendelkező „konglomerá-
tumnak” az afrikai integráció-
ban játszott közvetett szerepé-
ről. Tanulmányunk kontextusá-
ban egyértelműen indokolt az 
iménti megjegyzés – „konglo-

merátum” – használata, ugyanis 
a hidegháború első szakaszában 
– részben a 1949. évi washingto-
ni és az 1955. évi varsói szerző-
désekre adott egyfajta békés vá-
laszként – a bandungi értekez-
let lefektette alapokon – meg-
jelent mozgalom alapítói között 
ugyanis az afrikaiak nem voltak 
abszolút többségben (Tarrósy, 
2006a: 172), így a dolog termé-
szetéből kifolyólag az nem jele-
níthette meg igazán hatékonyan 
a fekete földrész érdekeit. Ér-
telmezési keretünkben azonban 
mégsem tekinthető elhanya-
golható mellékszálnak, még ke-
vésbé elhanyagolható esemény-
nek az 1961. évi belgrádi csúc�-
csal életre hívott mozgalom. Az 
antikolonizációs törekvésekkel 
párhuzamosan és az afrikai kon-
tinens „újszülött” államainak 
gyors és hatékony gazdasági-po-
litikai integrációjának korai vol-
tát egyidejűleg felismerve a kon-
tinens meghatározó politikai ve-
zetői más lehetőségeket is kipró-
báltak a földrész sajátos érdeke-
inek hatékonyabb megjeleníté-
se érdekében. Az egyik lehetsé-
ges megoldásról, jelesül (szub)
regionális nemzetközi szerveze-
tek alapításáról és működtetésé-
ről korábban már volt szó. Eh-
hez hasonló célokat szolgált a lé-
tező globális államközi struktú-
rákban való aktív részvétel le-
hetősége is, ám a hideghábo-
rús és koloniális logikával kis-
sé lesajnálóan harmadik világ-
hoz tartozó államokként em-
legetett országok gyorsan felis-
merték, hogy az ENSZ és sza-
kosított intézményei az ún. nyu-
gati és keleti blokkok szemben-
állásának túszaiként nem alkal-
masak az egyéni érdekek kép-
viseletére. Mégsem volt egészen 
törvényszerű, a másképpen har-
madikutasnak is mondott or-
szágok politikai önszerveződé-
se, ugyanis mindig fennállt egy 
másik opció is, mégpedig vala-
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melyik hidegháborús szövetségi 
rendszerhez való csatlakozás le-
hetősége. Ez azonban több ok-
ból sem volt vonzó választás, 
legalábbis a mozgalom nem eu-
rópai résztvevői számára bizo-
nyosan nem. Az el nem kötele-
zettek döntő többsége ugyanis 
éppen hogy csak megszabadult 
gyarmatosítóitól, a korábbi el-
nyomókkal szembeni vagy eset-
leg melletti elköteleződés pedig 
nem tűnt sok haszonnal kecseg-
tető verziónak. Mivel az ekkori-
ban évente újabb tagokkal bővü-
lő afrikai országok családja gyors 
és valódi egyenjogúságra töreke-
dett a nemzetközi kapcsolatok-
ban – ám ahogyan láthattuk az 
afrikai egységgondolat miként-
jét illetően komoly nézeteltéré-
sek alakultak ki és az egyéb op-
ciók sem kecsegtettek túl sok re-
ménnyel – az egyedüli lehetséges 
megoldást egy harmadik cso-
port megszervezése jelenthette. 
Korántsem volt „ördögtől való 
ötlet” ez a forgatókönyv az af-
rikai országok számára ugyan-
is, mint ahogyan korábban lát-
hattuk a pán-afrikanizmus egyik 
atyjaként is tisztelet DuBois is 
a korábban a gyarmatosítás ál-
tal elnyomott népeknek az egy-

máshoz való viszonyában lát-
ta a XX. század problémáját 
(lásd supra). Ebből feltehető-
en az is következik, hogy már 
a pán-afrikanizmusnak a máso-
dik világháború előtti irányza-
tai is lehetségesnek tartották a 
posztgyarmati államok szövet-
ségét, noha természetesen nem 
láthatták előre az 1945 utáni új 
világrendet és a hidegháborút. 
Amennyiben ez így van, úgy az 
el nem kötelezettek mozgalma 
nem tekinthető vadhajtásnak 
az afrikai integráció szempont-
jából. Pusztán arról van szó eb-
ben az esetben, hogy a hideghá-
ború által diktált feltételek és a 
gyarmatosítás okozta friss sebek 
lassú gyógyulása miatti szükség-
szerű kitörési pontot jelentett a 
Dél államainak csoportja, kie-
gészülve néhány a kelet-nyugati 
szembenállásból idejekorán ki-
lépő európai ország meghatáro-
zó részvételével. Ezt a megállapí-
tást támasztja alá az is, hogy a hi-
degháború befejeződése után az 
el nem kötelezettek mozgalmá-
nak jelentősége is érezhetően és 
komolyan csökkent, ami egyút-
tal – természetesen más ténye-
zőkkel együtt – katalizálta az af-
rikai egységtörekvéseket. 

3. Az afrikai integráció

3. 1 Az afrikai integráció 
kezdeti lépései

A „Fekete Földrész” integrá-
ciójának beindításáról az Afri-
kai Egységszervezet keretében 
született meg a döntés (Kouassi, 
2007: 1-3). Európa déli szom-
szédja az utóbbi két évtizedben 
az egységesülés rögös, és való-
jában ködbevesző útjára lépett, 
az afrikai országok a hagyomá-
nyos kormányköziségnél töb-
bel nem nagyon kecsegtető Af-
rikai Egységszervezetet (OAU), 
egy új konstrukcióval, az Afri-
kai Unióval (AU) váltották fel 
2001-ben4. Az Afrikai Unió a 
tradicionális nemzetközi szerve-
zetek – elsősorban az ENSZ – 
és a jellegét tekintve sui generis 
Európai Unió által alkalmazott 
megoldások egyfajta vegyítését 
jelenti. Magyarul, az afrikai egy-
ségesülési folyamat (valamivel) 
több, mint kormányköziség, 
de kevesebb, mint (európai ér-
telemben vett) integráció. Az 
utóbbi jelenségnek több, egy-
mással részben összefüggő, rész-
ben pedig egymástól független 
oka van. 

Egyrészt a fekete földrész vo-
natkozásában nem beszélhetünk 
olyan koherens és közös kultú-
ráról, mint Európa esetében. 
Jobban megvilágítva a kérdést, 
Afrika több és rétegzettebb tö-
résvonallal rendelkezik, mint az 
„öreg kontinens”. Így egyfelől 
megállapíthatjuk, hogy létezik 
egy vallási törésvonal, amely a 
részben, vagy egészben az iszlám 
hitű, és a többi ország között fe-
szül, és – legalábbis részlegesen 
– erre egy arab-szubszaharai tö-
résvonal is rakódik. Emellett, 
a gyarmatosítás korának örök-
sége is nehezíti az afrikai álla-
mok közeledését. A kolonizáló, 
és különböző nyelvű, kultúrájú 
európai államok, eltérő módon 

Dzsaváharlál Nehru, 
a független India első 
kormányfője, az el nem 
kötelezett fejlődő országok 
egyik vezéralakja
Forrás: http://discuss.itacumens.com/
gallery/6672_14_11_08_2_08_56.
jpeg
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„civilizálták” a legszegényebb 
kontinens országait. Ennek 
alapján önálló tömböt alkot-
nak a frankofón, az anglofon, 
a luzitán örökségű, valamint a 
spanyol és olasz kolonizáció ál-
tal befolyásolt országok. Fentiek 
mellett némiképpen „kakukk-
tojásnak” számít – a rövid olasz 
intermezzót nem számítva – vé-
gig szuverén Etiópia, és az egy-
kori Amerikába hurcolt rabszol-
gák által megteremtett Libéria, 
valamint a sajátos történelmi 
fejlődésű Dél-afrikai Köztársa-
ság. További – a dekolonizáció-
ból fakadó – probléma, hogy az 
uti possidetis iuris, nemzetközi 
jogelvének megfelelően, az af-
rikai államok örökölték a gyar-
mati területek (belső) közigaz-
gatási határait, és ezek többnyire 
nem esnek egybe a nyelvi, vallá-
si, kulturális, törzsi, etnikai, stb. 
határokkal. Kapcsolódva az elő-
zőekhez, azt is megállapíthat-
juk, hogy jóllehet Afrikában is 
a vesztfáliai modellnek megfele-
lően jöttek létre az államok, az 
ennek alapját képező nemzetfej-
lődés egyáltalán nem, vagy csak 
torz formában ment végbe a fe-

kete földrészen. Végül, az integ-
ráció sikerességének más, egyéb-
ként alapvető feltételei is hi-
ányoznak Afrikában. Így elég 
csak utalni a kontinens infrast-
rukturális elmaradottságára, va-
lamint arra, hogy a demokrati-
kus integráció, az alapját képe-
ző egységek (államok) demok-
ratikusságát is feltételezi, ez pe-
dig még kellő jóindulattal sem 
mondható el az afrikai orszá-
gok java részéről (Tóth 2006: 
156). Mindezek ellenére a „fe-
kete földrész” államai, illetve an-
nak vezetői eltökélten támogat-
ják az afrikai egységesülési folya-
matot, és ez nemcsak a külön-
böző szándéknyilatkozatokból, 
és – bőséges mennyiségű – jog-
szabályok tartalmából is világo-
san kirajzolódik. 

3.2 Az Afrikai Gazdasági Közösség

Az 1994 óta létező Afrikai 
Gazdasági Közösség (AGK) lét-
rehozásához vezető folyama-
tot az Afrikai Egységszervezet 
(AESZ) állam- és kormányfő-
inek 1979. évi monroviai nyi-
latkozata indította el, jóllehet 

már a hatvanas években is tör-
tént erre vonatkozóan néhány 
meglehetősen vérszegény kísér-
let. Ezt a következő évben meg-
hirdetett Afrika gazdasági fej-
lesztését szolgáló Lagosi cse-
lekvési terv (1980-2000), és az 
úgyszintén ebben az évben el-
fogadott Lagosi Záróokmány 
konkretizálta. Az előkészítés na-
gyon lassan haladt, végül azt az 
1989-1990-ben a világban vég-
bement változások gyorsítot-
ták fel. Ennek megfelelően az 
AESZ keretében 1991-ben el-
fogadták az Afrikai Gazdasági 
Közösségről szóló Abujai Szer-
ződést, amely 1994-ben lépett 
hatályba.  Az 1957. évi Római 
Szerződéssel létrehozott Euró-
pai Gazdasági Közösséggel el-
lentétben az Afrikai Gazdasági 
Közösség alapsejtjei nem annyi-
ra az államok, hanem inkább a 
már korábban létrehozott regi-
onális afrikai nemzetközi szer-
vezetek, vagy az Abujai Szerző-
dés terminológiáját használva a 
Regionális Gazdasági Közössé-
gek (RGK). Emellett az afrikai 
integráció során kitermelt jog-
anyag használja a „régió” vagy 

Csou En-laj kínai, Ahmed Szukarno indonéz, és Gamal Abden-Nasszer egyiptomi elnökök a bandungi konferencián 1955-ben
Forrás: http://www.biografica.info/fotos/SUK.png
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az „afrikai régió” terminust is, ez 
azonban nem azonos az RGK-
kal5. Az Abujai Szerződés sze-
rint a gazdasági integráció pil-
léreit jelentő Regionális Gazda-
sági Közösségek azok a szerveze-
tek, amelyeket az AESZ, vagy 
később az AU ilyenként elfoga-
dott.6 Az Afrika Gazdasági Kö-
zösséget azonban még nem hoz-
ta létre az Abujai Szerződés, an-
nak kivitelezésére ugyanis leg-
alább harmincnégy évet adtak 
az afrikai állam- és kormányfők. 
Az AGK a szerződés hatálybalé-
pését (1994) követően hat lép-
csőben jönne létre, melyek kö-
zül az első etapban, (amely már 
megvalósultnak tekintendő) a 
már meglévő Regionális Gazda-
sági Közösségeket erősítették, il-
letve újakat is hoztak létre ott, 
ahol korábban ilyenek még nem 
működtek. A második lépcső-
ben összehangolják és harmoni-
zálják az RGK-k tevékenységét, 
erősítik a szektorális integráci-
ót, és előkészítik a vámtarifák 
és egyéb kereskedelem- és pi-
ackorlátozó intézkedések eltör-
lését regionális viszonylatban. 
A harmadik fordulóban, mint-
egy tíz év alatt alakulnának át 
az RGK-k regionális szabadke-
reskedelmi övezetekké, majd a 
negyedik lépcsőben legfeljebb 
két év alatt hangolnák össze az 
RGK-k vámpolitikai intézkedé-
seit egy Afrikai Vámunió létre-
hozása érdekében. Ezt követően 

négy év alatt jönne létre az Afri-
kai Közös Piac, végül a hatodik 
körben az Afrikai Monetáris és 
Valutaunió, amely közös afrikai 
valutát és belső egységes piacot 
is jelentene. A hatodik lépcső 
keretében a Pán-afrikai Parla-
ment valódi törvényhozó funk-
cióval ruháznák fel. 1994-et kö-
vetően az Afrikai Unió létre-
jöttéig az Afrikai Egységszerve-
zet és az Afrikai Gazdasági Kö-
zösség egymás mellett, egymást 
támogatva és kiegészítve léte-
zett (AESZ/AGK). Ezt a hely-
zetet az Afrikai Uniót létreho-
zó 2000. évi Loméban szignált 
Alapító Okmány (és nem Alap-
okmány!) szűntette meg, ugyan-
is egyrészt az AU jogutódja lett 
az AESZ-nek (az Alapító Ok-
mány expressis verbis hatályon 
kívül helyezte az AESZ-t létre-
hozó 1963. évi Addisz-Abebai 
Alapokmányt, míg az AGK-t 
létrehozó szerződést az Unió 
rendszerébe inkorporálta), más-
részt az Uniót létrehozó szerző-
dés primátust élvez az 1994. évi 
Abujai Szerződés rendelkezései 
felett.       

3.3 Szervezettől Unióig

A formálódó új világrend ke-
reteit érzékelve Líbia külpoliti-
kája az elmúlt tizenöt évben je-
lentős fordulatot vett (Sturman, 
2003: 109). Míg korábban – az 
arab világ „fenegyerekének” szá-

mító – Kadhafi ezredes célja – 
sok más arab vezetőhöz7 hason-
lóan – az arab nemzet egy ál-
lamban való egyesítése volt8, ad-
dig a kilencvenes évek második 
felétől egyértelműen demokra-
tikus húrokat kezdve pengetni, 
megpróbálta elfogadtatni rend-
szerét a „Nyugattal”, és minde-
nekelőtt annak vezető hatalmá-
val az Egyesült Államokkal.9 A 
„Harmadik Egyetemes Elmé-
let”10 megalkotója a béketerem-
tő szerepét gondolta ki orszá-
ga számára. (Martinez, 2000) 
Egy évvel az ezredforduló előtt 
egy Afrikai Unió létrehozására 
tett javaslatot az Afrikai Egység-
szervezet  Állam-és Kormányfői 
Gyűlésének rendkívüli ülésén, 
a líbiai Sirte-ben11. Tény, hogy 
Kadhafi ezredes és országa te-
kintélye elég nagy az afrikai ve-
zetők körében, valamint a „ha-
zai pálya” is segítségére volt, így 
az AESZ Állam- és Kormányfő-
inek Gyűlése rábólintott az öt-
letre. Egy évvel később a Gyű-
lés Loméban tartott rendes ülé-
se, elfogadta az AESZ-t felváltó 
Afrikai Unió Alapító Szerződé-
sét (ASZ) és 2001. május 26-án 
az AESZ  tagállamai kétharma-
dának ratifikációját követő har-
minc nap elteltével hatályba lé-
pett. Az immáron Afrikai Unió 
első számú vezetői azzal indo-
kolták az Afrikai Egységszerve-
zet lecserélését egy új mechaniz-
mussal, hogy előbbi betöltötte 
történelmi küldetését, azaz si-
kerrel járult hozzá a kontinens 
felszabadításához, és a dekoloni-
zációs törekvésekhez, valamint 
egy közös identitás kifejlesztésé-
hez.12 Szakértők ehhez még hoz-
záteszik, hogy az Afrikai Egység-
szervezet már születésekor sem 
kecsegtetett túl sok reménnyel, 
ugyanis az nem volt több egy 
„egyszerű” kormányközi szerve-
zetnél. Az Afrikai Unió Alapí-
tó Szerződésének preambuluma 
emellett még jól felfogott afri-

A gaboni Jean Ping, az 
Afrikai Unió bizott-
ságának második elnöke
Forrás: http://www.
china-embassy.org/eng/xw/
W020040916766115784966.gif
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kai érdekből is indokolja a vál-
toztatás szükségességét. Esze-
rint a világban az elmúlt évek-
ben, főként a politika, a gazda-
ság, és a szociális kérdések terü-
letén lejátszódott sokirányú vál-
tozások olyan kihívást jelentet-
tek az afrikai kontinens számá-
ra, amelyre annak meg kellett 
fogalmaznia a saját válaszait.13 
Így az AESZ 1991-ban létre-
hozta az Afrikai Gazdasági Kö-

zösséget (AGK)14, ám az új szer-
vezet a regionális gazdasági kö-
zösségek ellenállása miatt csak 
nagyon lassan, kis lépésekben 
tud fejlődni15. Ezt is elősegíten-
dő váltották fel az afrikai állam- 
és kormányfők az AESZ-t egy 
új, és életképesebbnek gondolt 
ernyőszervezettel, az Afrikai 
Unióval16. Emellett a világ töb-
bi részének is egyre fontosabbá 
vált egy békésebb és erősebb Af-

rika megteremtése. Az Egyesült 
Államok a 2001-es terrorcselek-
ményeket követően egy új biz-
tonságpolitikai doktrínát dolgo-
zott ki17, melynek mondaniva-
lója az, hogy az USA biztonsá-
ga alapvetően függ a harmadik 
világ államainak biztonságos-
ságától és fejlettségétől, mivel a 
gyenge országok alkalmas fede-
zékül szolgálnak a terrorista cso-
portok számára. (Cilliers, 2003: 

A dél-afrikai világbajnokság 
az egész kontinens számára 

integratív erővel bír
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111; Keegan, 2004: 150-151) 
Tagadhatatlan az is, hogy Afri-
ka kőolaj- és földgázvagyona is 
hozzájárult az amerikai külpoli-
tikai érdeklődés megélénkülésé-
hez. (Berman, 2004: 133) Ezen-
kívül az utóbbi években az Eu-
rópai Unió18 és annak néhány 
tagállama19 is kiemelt figyelmet 
szentel az afrikai biztonságpoli-
tikai folyamatoknak.

Összegzés helyett

Az Afrikai Unió sok szem-
pontból más minőséget képvi-
sel, mint elődszervezete az Af-
rikai Egységszervezet. Egyrészt 
már nem a dekolonizációs szán-
dékok vezérelték az AU „alapí-
tó atyjait” a szervezet alapítása-
kor. Ehelyett annak a felisme-
résnek volt döntő szerepe, hogy 
globális gazdasági és politikai sí-
kon a ma már több mint egy-
milliárd fős afrikai kontinens 
sokkal többre van predesztinál-
va az eddigieknél. Ennek megfe-
lelően az Afrikai Uniót az afrikai 
kontinens legégetőbb, és a gaz-
dasági-politikai fejlődés gátját 
jelentő problémák leküzdésére 
hozták létre. A célokhoz azon-
ban ezúttal eszközöket is ren-
deltek a kontinens államainak 
döntéshozói. Így a történelem-
ben először egy afrikai szerve-
zetnek, az Afrikai Uniónak joga 
és lehetősége van egy afrikai ál-
lamban beavatkozni, amennyi-
ben ott háborús bűncselekmé-
nyeket, népirtást, vagy emberi-
esség elleni bűnöket követnek 
el. Az ENSZ Alapokmányán 
nyugvó intervenciós jog gyakor-
lásához komplett biztonságpoli-
tikai mechanizmust is létrehoz-
tak a harmadik évezred első éve-
iben, ennek részletezése azon-
ban szétfeszítené írásunk ke-
reteit.20 Új elem továbbá az is, 
hogy – jóllehet az erre vonatko-
zó döntés már korábban meg-
született, az Afrikai Unió kere-

tében állt fel a kontinens első 
„parlamentje” a Pán-afrikai Par-
lament (PAP), amely azonban 
még csak tanácsadó funkciókkal 
rendelkezik. Ezenkívül a maj-
dani összafrikai joganyag lété-
nek megelőlegezését jelentheti, 
hogy az Afrikai Uniónak önál-
ló bírósága van, amely azonban 
mára összeolvadt az Emberi Jo-
gok Afrikai Bíróságával. Végül 
az Afrikai Unió közös energia-
politikában – erre bizonyíték az 
Afrikai Energiabizottságról szó-
ló szerződés – és egy afrikai po-
litikai alapvetésként is értékel-
hető, a jó kormányzás alapelve-
it tartalmazó Alapokmányban is 
gondolkodik.
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